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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug

(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Anecie Klimek
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
KABANOSIK P.P.H. Aneta Klimek,
kare pienigzng w wysokosci 600 zl (stownie: sze$éset zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

W trakcie kontroli w nalezacym do przedsigbiorcy stoisku na targowisku przy ul. 11 Listopada w Siedlcach
zakwestionowano 21 partii towaréw (szczegdly w uzasadnieniu). W miejscu sprzedazy detaliczne;j
zakwestionowanych partii towarow oferowanych do sprzedazy luzem nie uwidoczniono ceny jednostkowej
towaréw co narusza art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt2i§ 5
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug

(Dz. U. z 2015 1, poz. 2121).

UZASADNIENIE

W dniach 13-16.07.2021 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Anety Klimek prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma:
KABANOSIK P.P.H. Aneta Klimek w stoisku na targowisku przy ul. 11 Listopada w Siedlcach.
W toku kontroli, w ww. miejscu w zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach towardéw
i ushug sprawdzono 21 partii towaréw, z ktorych zakwestionowano wszystkie partie towarow, tj.:

1. Salceson — z uwidoczniong wywieszkg — ,,18”,
Ze wsi — z uwidoczniong wywieszkg — ,,24”,
Serdelowa — z uwidoczniong wywieszka —,,177,
Chtopska — z uwidoczniong wywieszka —,,19”,
Kietbasa pieczona — z uwidoczniong wywieszka — ,,28”,
Kaszanka — z uwidoczniong wywieszkg —,,13”,
Czosnkowa — z uwidoczniong wywieszka —,,23”,

Boczek — z uwidoczniong wywieszka — ,,28”,
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Poledwica — z uwidoczniong wywieszkg —,,33”,
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10. Baleron — z uwidoczniong wywieszka —,,29”,

11. Pieczen — z uwidoczniong wywieszka —,,23”,

12. Mielonka — z uwidoczniong wywieszkg —,,19”

13. Zywiecka — z uwidoczniong wywieszka —,,28”,

14. Szynkowa — z uwidoczniong wywieszka — ,,28”,

15. Bekon — z uwidoczniong wywieszka —,,30”,

16. Pieczen wedzona — z uwidoczniong wywieszka — ,,30”,

17. Szynka — z uwidocznionag wywieszka —,,29”,

18. Ogonowka — z uwidoczniong wywieszka — ,,26”,

19. Schab pieczony — z uwidoczniong wywieszka —,,35”,

20. Pasztet drobiowy — z uwidoczniong wywieszkg — ,,22”,

21. Pasztet wieprzowy — z uwidoczniong wywieszka —,,20”.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. partii towaréw oferowanych do sprzedazy luzem nie uwidoczniono ceny
jednostkowej towarow co narusza art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 4
ust. 1 pkt 2 1 § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen

towardw i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwos$ci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,
ktorg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena jednostkowa w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostkg¢ okreslonego towaru, ktorego ilo$¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl przepisu § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: kilogram lub tone - dla

towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.

Zgodnie z przepisem § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania

cen towardw i ustug w przypadku towaru sprzedawanego luzem uwidacznia si¢ cene jednostkowa.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uzna¢, iz przedsigbiorca naruszyl wymagania okreslone w przepisach
dotyczacych cen, przez co istnieja podstawy do natozenia na kontrolowanego przedsigbiorce kary pieniezne;j,

o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg pieni¢zng do wysokos$ci 20.000 zt.

W zwiazku z powyzszym 24.08.2021 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac

na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu



postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku
wynikajacego z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujagcym jej prawie

wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatow.

Przedsigbiorca w pi$mie z dnia 27.08.2021 r. chcial bardzo przeprosi¢, a na swoje usprawiedliwienie
o$wiadczyt, ze ceny pisane sg na plastikowych blankietach i po dotknigciu ich w rekawicach kilkadziesiat razy,
po prostu si¢ $cieraja. Przedsigbiorca zadeklarowat, ze na przyszto$¢ bedzie poprawiaé je czesciej markerem,

aby byly widoczne. W pi$mie przekazat wielko$é przychodu za 2020 rok.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
iz strona prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg winna posiadaé $wiadomo$¢ dotyczacg przepisow prawa
powszechnie obowiazujacego, ktore dotycza jej praw i obowigzkéw. Przedsigbiorca jako profesjonalny

uczestnik obrotu winien by¢ zaznajomiony z przepisami prawa dotyczacymi jego dziatalnosci i je respektowac.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej podkresla, iz administracyjna kara pieni¢zna stanowi
konsekwencj¢ deliktu administracyjnego, tj. naruszenia wynikajacych z norm prawa administracyjnego
zakazow lub nakazéw. Odpowiedzialno$¢ z tytutu deliktu administracyjnego oparta jest na zasadzie
obiektywnej (subiektywny element zawinienia nie ma znaczenia dla przypisania tej odpowiedzialno$ci, cho¢
moze mie¢ wplyw na nalozenie administracyjnej kary pieni¢znej). Administracyjng kar¢ pieniezng nalezy
zatem rozumie¢ jako okreslone w ustawie ujemne skutki prawne, ktére nastgpujg, gdy adresat normy prawne;j
nie zastosuje si¢ do ustanowionego nakazu albo zakazu. Wina strony jest wigc bez wptywu dla przypisania jej

odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug,
przy ustalaniu wysokos$ci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkow oraz dotychczasowsg

dziatalnos¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos$¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wzigt pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej, przy 21 partiach towarow stwierdzono brak uwidocznienia ceny
jednostkowej - na 21 sprawdzanych partii. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towardw i ushug oraz § 4 ust. 1 pkt 2 oraz § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug. Naruszenie dotyczyto wszystkich towaréw
sprawdzonych w toku kontroli, ponadto nalezy zauwazy¢, ze brak uwidocznienia ceny jednostkowej
uniemozliwiat jej bezposrednie poznanie konsumentowi. Konsument otrzymujac jedynie wartos¢ cyfrowa nie
mial pozostatych informacji, a w szczegolnos$ci nie wiedziat jakiej ilosci towaru dotyczy. Nieprawidlowosci
zostaly w toku kontroli usuniete.

Dotychczasowa dzialalno$é podmiotu:

Przedsi¢biorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 02.06.2014 r. Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wezesniejszego naruszenia przez przedsigbiorcg przepisow

z zakresu obowigzku informowania o cenach.



Wielko$¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazat informacj¢ o wielkos$ci przychodu osiagnigtego w 2020 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienigznej. Nie mozna uzna¢, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byta
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentow, ktoérzy pozbawieni byli informacji o cenach
jednostkowych towaréw. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 189f

§ 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na stron¢ nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy Anecie Klimek prowadzacej dziatalno$é gospodarcza pod firma KABANOSIK P.P.H. Aneta
Klimek za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare pienigzna

przewidziang w art. 6 ust. 1| ww. ustawy w wysokosci 600 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 iust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, kare
pienigzng w kwocie 600 zt stanowigca dochod budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1325, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegltosciag podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane s odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Agnieszka Cieslik

Z-ca Mazowieckiego Wojewdédzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. p.Aneta Klimek,— Stoczek,
aa.

2.



Potwierdzam zgodnos$¢ kopii wydruku z dokumentem elektronicznym:

Identyfikator dokumentu

293320.704929.760081

Nazwa dokumentu

Decyzja DS.8361.120.2021 ceny.pdf

Tytul dokumentu

Decyzja DS.8361.120.2021 ceny

Sygnatura dokumentu

DS.8361.120.2021

Data dokumentu

2021-09-20

Skrét dokumentu

E74649A04E7961A323A539029B7EF704AAA02D2F

Wersja dokumentu

1.34

Data podpisu

2021-09-20 11:53:33

Podpisane przez

Agnieszka Swigtostawa Cieslik Zastepca Wojewodzkiego
Inspektora

Rodzaj certyfikatu

Certyfikat kwalifikowany podpisu elektronicznego

Data wydruku: 2021-09-20

EZD 3.100.1.1.39439

Autor wydruku: Aksamitowska Beata (Specjalista)



